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ONSOZ

1 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ‘ikiz kuleleri’nin,

biitiin diinyadan seyredilebilen bir naklen yayinda
yikilistyla baslayan siiregte, diinya genelinde, ‘terdr’ ve
‘cihad’ terimleri ¢ok sik kullanilir oldu. Bu kitapta, bu
terimlerle kastedilen belirli olaylardan ¢ok, bu terimle-
rin bizatihi kendisi konu ediliyor. Kitleleri belli men-
faatler dogrultusunda yonlendirmek isteyenler, bunu,
dilin kullanim tarzinda yonlendirmeler yaparak gergek-
lestirmeye ¢alismaktadirlar. Bahsedilen terimlerle ilis-
kili retorigin olusturulma sebebinin de bununla ilintili
oldugunu, bu kitapta géstermeye caligtim.

Bu kitapta, ‘retorik’ sozciigi ile dilin ikna edici
bicimde, belli menfaatleri, 6zellikle de siyasal hedef-
leri gergeklestirmek i¢in kullanimi kastedilmektedir.
Bir ideolojiyi ve bir fikri giiclii kilmak veya ona ta-
raftar bulmak isteyenler kitleleri ikna etmek zorun-

dadirlar. Bu ikna isi kimi zaman medya gruplarinin
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“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

yogun propagandasi ile olur, kimi zaman ise siyasi
veya dini otoritelerin karizmatik kisilikleri ve halk
iizerindeki hegemonyalar1 kullanilir. Tiim bu durum-
larda ‘retorik’ ikna iginin 6nemli bir parcasidir. Fakat
‘dogru’nun ne oldugunu anlamak gibi bir endigemiz
varsa, retorige teslim olmadan, ‘terér’ ve ‘cihad’ kav-
ramlarinin felsefi irdelemesini yapmamiz gerekir. S6z
konusu kavramlardan biri olan ‘cihad’ teolojiyle ala-
kal1 bir kavram oldugu i¢in, bu kavramin ayrica te-
olojik bir degerlendirmesinin de yapilmasi zaruridir.
Retorik saganaginda, laf cambazligiyla ‘dogru’nun tire-
tilmeye calisildig1 bir ortamda, retorikzede olmamak
i¢in, felsefi ve teolojik bu degerlendirmelere muhta-
ciz. Bu kitabin hazirlanmasinin sebeplerinden biri de
bu ihtiyaca cevap vermektir.

Burada ‘teror’ kavramini ele almakla beraber, ‘ci-
had’ kavraminin irdelenmesine daha genis yer ayirdim.
Kuran’da ‘cihad’ kavraminin ne sekilde kullanildigini,
bazi mezheplerin ‘cthad’t Kuran’in ruhuna aykir1 bir
sekilde yorumladiklarini géstermeye calistim ve Ku-
ran agisindan ‘savas ahlakr’ konusunu isledim. Bu ko-
nular1, ahlak felsefesinde dnemli bir yere sahip olan
Kant, Rawls, Habermas gibi filozoflarin fikirlerine
gondermeler yaparak irdeledim. Boylece felsefi ve te-
olojik yaklasimlar1 ayni1 kitapta birlestirmeye ¢aligtim.
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Onsiz

Bu kitapta, felsefenin sadece —yaygin bir yanlis ka-
naatle zannedildigi gibi- soyut konularla ilgili olmadigi,
gliniimiiz diinyasinda insanlar1 etkileyen en onemli
sorunlarla ilgili olarak felsefi irdelemenin ne kadar
onemli oldugunun bir 6rnegi de gosterilmeye c¢alisil-
mistir. Diinya barisinin saglanmasi i¢in, siyasi menfa-
atlerle yonlendirilen retorigin durdurulmasi gerektigi
ve felsefeye, diinya barisina giden yolda énemli bir go-
rev diistiigii kanaatindeyim. Kitabimin énemli bir bo-
liimiinii Tokyo Universitesi’nde ‘misafir akademisyen’
(visiting scholar) oldugum dénemde bitirdim. Tokyo
Universitesi'ne ve oradaki ¢alismamin gerceklesme-
sine katkida bulunan degerli akademisyenler Masataka
Takeshita ve Harun Anay’a da tesekkiirii bir borg bili-
rim. Bu kitab1 okuyan siz degerli okurlarimiza da ilgi-
lerinden dolay1 tesekkiir eder; elestiri ve yorumlarinizi
www.canertaslaman.com internet adresine beklerim.
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Bu kitabin amaci, ‘terér’ ve ‘cihad’ kavramlarinin
retorik olarak kullanilmasinin yol actig1 sorunlar1 ve bu
retoriklerin, medeniyetler arasinda iletisimsel siirecin
kurulmasini nasil engelledigini gostermektir. Bu calis-
mada ‘retorik’ sozciigii ile kastedilen, dilin ikna edici
bigimde, belli menfaatleri, 6zellikle de siyasal hedef-
leri gergeklestirmek i¢in kullanimidir.
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11 Eylul 2001’ de saldirrya ugrayan “Diinya Ticaret Merkezz
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‘Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte kiireselles-
menin Oniindeki tiim engellerin kalktigina dair ciddi bir
iyimserlik havasi hakim olmustu. Ancak, ‘Pandora’nin
kutusu’ 11 Eyliil 2001'de acilds; kiiresellesen diinyanin
Leviathan’t' olarak goziikken ABD’nin kalbindeki iki
kuleyle beraber iyimserlik havasi da ¢oktii. Bu olay-
dan sonra, 1991'de meydana gelen Korfez Savasi ne-
deniyle hakim olan iyimser bakisa zaten stipheli yak-
lasan ve “medeniyetler ¢atismasi” tezini savunmakta
olanlarin yaklasimi daha ¢ok 6n plana ¢ikti. Bu olayin
tetikledigi tartigmalar; din felsefesinden siyaset felse-
fesine, dil felsefesinden etik ve hermeneutige, ulusla-
rarasi iligkilerden teolojiye kadar bir¢cok alani ilgilen-
dirmektedir.

Kitaba, Derrida’nin 11 Eyliil saldirilarini yorumlar-
ken yaptig1 agiklamalardan bir alintry1 aktararak bas-
lamak istiyoruz: “Bir filozof, ‘kavramayr’ ve ‘mesru-
lastirmay1’ birbirinden ayirt etmek icin, yeni bir kriter
arayan kisi olmalidwr. Bir kisi savasa veya terore yol
acan belli bir olaylar zincirini ya da kurumlari, onlar
zerrece hakli ¢ikarmadan, hatta onlart lanetleyerek ya

1 Leviathan, Eski Ahit'te bahsedilen bir deniz canavaridir. Siyaset bilimi
ve felsefe alanlarinda ise Thomas Hobbesun kitabinin ismi olarak
unladir. “Leviathan” ile Hobbes, egemen yo6neticinin mutlak giiciinii;
topluma kaosun hakim olmasinin daha kétit oldugunu soyleyerek
megrulastirir.
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da yeni kurumlar icat etmeye kalkisarak; tarif edebi-
lir, kavrayabilir ve a¢iklayabilir. Bir kisi belli teror ey-
lemlerini (devlet terdrii olsun ya da olmasin), onlart
ortaya ¢ikaran hatta mesrulastiran kosullar: goz ardi
etmeksizin, kosulsuzca lanetleyebilir.

2 Jacques Derrida, Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, A Dialogue
with Jacques Darrida, Giovanna Borradorinin roportaji, Philosophy in
a Time of Terror i¢inde, cev: Pascale-Anne Brault and Michael Nass,
gozden gegiren: Jacques Derrida, (The University of Chicago Press,
2003), s. 106-107
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‘TEROR’ KAVRAMININ RETORIK
OLARAK KULLANILMASI

ir arastirmada teroriin 109 farkli taniminin oldugu
Btespit edilmistir.® Glinlimiizde su sekilde ifadelere
oldukgca sik rastlamaktay1z: “Teroriin gercek tarifi....”,
“Asil terorist. . ... yapandir”, “Onlar bize terorist diyor-
lar, oysa ki....”. Tiim bu tanimlamalarda, ‘teror’, Plato-
nik bir ‘idea’ymis gibi ve onun ‘ger¢ek anlamini™ ga-
ranti eden de sanki ‘ideasr’ymis gibi ele alinmaktadir.
Aslinda Wittgenstein’in gostermis oldugu gibi, dilin,
toplum tarafindan paylasilan ve toplum i¢inde 6greni-
len bir ‘aletler’ (tools) koleksiyonu oldugunu ve hepimi-
zin biiyiik bir dil oyununun parg¢asi oldugunu unutma-
maliy1z.’ Dilin sosyolojik yapisin1 kavradiktan sonra,

3 Nezih Tavlas, Terorii Tamimlamak, (Strateji Dergisi, Say1 2, 1995), s. 125

4 Pek ¢ok kisi teroriin anlamini bilingsizce bu sekilde kullandig1 halde,
hig kimsenin Platonik bir diinyada terére karsilik gelecek bir ‘ideanin
bulundugunu iddia edecegini sanmiyorum.

5  Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (Blackwell Publis-
hing, 2001). Bu kitap Wittgenstein'in ikinci donemdeki felsefesini orta-
ya koydugu eseridir.
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“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

teroriin tanimiyla ilgili ctimlelerimizi su sekilde diizel-
tebiliriz: “Insanlar teror kelimesiyle genelde sunu kas-
tetmektedirler....”, “FBI’in tanimina gore teroristler .. ..
veya “Hizbullah’in tanimina gore teroristler.....”. Bu se-
kildeki ifadeler, terériin tanimlarinin masum olmadigini,
bu tanimlarin belli ¢ikarlar ve ideolojiler ile baglantil1
oldugunu fark etmemizi saglayacaktir. Foucault’un de-
digi gibi “Dogrunun gii¢ vasitasiyla iiretimi ile kars
karsiyayiz”® Giiciin bir vasita olarak kullanilma yol-
larindan biri de dilin nasil kullanilmas1 gerektiginin
dikte edilmesidir.

‘Teror’ kavrami ilk kez 1789 Fransiz Devrimi si-
rasinda giindeme gelmistir.” Bizim giinliik kullanimi-
mizin aksine, burada Jakobenler tarafindan kullanilan
‘teror’ kavrami pozitif bir anlam tasiyordu, ¢ilinkii Ja-
kobenler ortaya koyduklar1 ‘terdr’ denen siddet igeren
eylemleri, barig dolu bir ortama erismek i¢in gerekli
gortiyorlardi. Glinlimiizde ise ‘terdr’, hepimizin ¢ok iyi
bildigi gibi, negatif bir anlam tasimaktadir. *Teror’iin
bu negatif anlamindan dolay1 herkes miicadele i¢inde
oldugu rakiplerini ‘terdrist’ olarak nitelendirmeye ca-
lismaktadir. Bu durum ise bir kisinin, kimine gore

6  Michel Foucault, Power, Right, Truth, ed. Robert E. Goodin and Philip
Pettit, Contemporary Political Philosophy iginde, (Blackwell Publishers,
2002), s. 543

7 Bruce Hoffman, Inside Terrorism, (Columbia University Press, 1998), s. 15
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“Teror’ Kavraminin Retorik Olarak Kullanilmas:

‘Ozgtirliik savascist’ olarak, kimine gore de “terorist”
olarak algilanmasina sebep olmaktadir.

Hizbullah’in kurucusu, Muhammed Hiiseyin Fadlallah

Ornegin bircok kisinin terdrist bir drgiit olarak nite-
lendirdigi Hizbullah’in kurucusu Fadlallah sdyle demek-
tedir: “Kendimizi terorist olarak gérmiiyoruz, ¢iinkii biz,
terorizme inanmiyoruz. Yurdumuzu isgal edenlere karsi
savasmak teror degildir. Biz kendimizi kutsal bir savas
icin savasan miicahitler olarak goriiyoruz.”® Fadlallah,

8  Bruce Hoffman, a.g.e., s. 31
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“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

organizasyonunun faaliyetlerini, ‘6zgiirliik i¢in savas-
mak’ olarak tanimlayarak mesrulastirmaktadir.

Diger yandan FBI ise terorii soyle tanimlamakta-
dir: “Teror, siyasal yahut toplumsal bir takim amag-
lar ugruna, bir hiikiimeti, sivil niifusun tamamint ya
da bir boliimiinii, sindirmek yahut zorlamak i¢in, bir
kisi ya da miilke karsi giiciin ve siddetin kanun disi
kullanmimidir.”® FBI’m taniminda ‘masum insanlar’ ye-
rine ‘sivil niifus’ teriminin kullanilmasi yahut hiikiimete
(devlete) kars1 yiirtitiilen faaliyetlerin iizerinde durul-
mas1 FBI'in konumu ile alakalidir. Tarihsel olarak terdr
kavrami ilk kez Fransiz Devrimi'nde, devletin uygu-
ladig1 terdrii belirtmek igin kullanilmistir. Diger yan-
dan, 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin bagina ait La-
hey antlagsmalar1 ve 1949'da imzalanmis olan Cenevre
Antlagmalar1 gibi uluslararasi antlagmalar devletlerin
de sug iceren faaliyetlere karisabilecegini gostermek-
tedir. Su halde, teror; kullanicilarinin kimliklerinden
degil, metotlarinin ve kurbanlarinin dogasindan dogan
ahlaki bir sorundur.!® Sivillere saldirmak etik agidan

9  Terrorism Definitions, www.fbi.gov/publications/terror/terror2000_
2001.html, Code of Federal Regulations 28. Maddesi, B6lim 0.85, (20
Nisan 2006)

10 Tomis Kapitan, “Terrorism” as a Method of Terrorism, ed: G. Meggle,
Ethics of Terrorism and Counter Terrorism’in iginde, (Ontos-Heusens-
tamm, 2004), s. 23
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‘Teror’ Kavraminin Retorik Olarak Kullanilmasi

kot kabul edilir; ¢iinkii ordular giiclii silahlar ve toplar
ile donanmisken, siviller onlara ancak zayif ve ¢iplak
elleriyle karsilik verebilirler. Ancak, diger bir yandan
yiiksek teknoloji ile donanmis ordulara karsi savasan
pek cok asker veya militan da aslinda, ordularin kar-
sisindaki sivillerden pek farkli durumda sayilmazlar;
clinkii onlar da gelismis bombardiman ugaklar1 kar-
sisinda aymi gii¢siiz ve umutsuz durumdadirlar. Ha-
bermas, bu asimetrinin ortaya ¢ikardig1 ahlaki soruna
su sekilde dikkat ¢ekmistir: “Ancak, elektronik olarak
kontrol edilen tasarim harikast ve ¢cok amach kulla-
mima uygun fiize kiimelerinin havadaki yok edici giicii
ile karadaki Kalagnikov’lar ile donanmis sakalli, ilkel
savasct kiimelerinin asimetrisi, ahlaken tiksindirici bir

goriintii olarak oylece durmaktadr.”™

“Terér’ kavraminin retorik olarak kullaniminin en
ilging 6rneklerinden biri Amerikalilarin Afgan miica-
hitlere kars1 tavrinda gériinmiistiir. Amerika Afgan mii-
cahitleri ‘kutsal savascilar’ olarak ilan etmis ve onlara
Sovyet isgaline karsi verdikleri savasta yardim etmistir.'?

11 Jurgen Habermas, Fundamentalism and Terror, A Dialogue with Jurgen
Hobermars, Giovanna Borradorinin réportaji, Philosophy in a Time
of Terror iginde, ¢ev: Luis Guzman, gézden gegiren: Jurgen Habermas,
(The University of Chicago Press, 2003), 5.28

12 Mehmet Ali Civelek, Kiiresellesme ve Terir, Saldirganlik Gergegi, (Utop—
ya Yayinevi, 2001), s. 288
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“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

Taliban’in saldirilar1 Amerika’y1 hedef almaya bas-
ladiginda ise ‘kutsal savasgilar’ ‘terdristler’e doniistiiler
ve ‘terore karsi savas’in da ilk hedefleri haline geldiler.

Her siddet eylemi taraflar arasinda diyalogun ku-
rulmasini daha da gii¢lestirmekte; her sivil yahut ma-
sum insanin 6liimii, uluslarin yahut kurbanlarin men-
subu oldugu kabiledeki iiyelerinin intikam duygusunu
koriiklemekte ve boylece zincirleme sekilde intikamci
reaksiyonlar siddet dalgalarina sebep olmaktadir. In-
tihar eylemcilerinin arasinda yapilan bir arastirma, bu
eylemcilerin bir¢ogunun savasta yakin bir akrabasini
yahut sevdikleri bir kisiyi kaybettigini gostermekte-
dir.® Bu aragtirma, diinya barisinin her siddet eylemi
sonucunda —bu eylemler zincirleme intikam hissi uyan-
dirdigindan- daha da ¢ok tehlikeye girdigini dogrula-
maktadir.

Derida, diinyadaki her ‘terorist’ faaliyetin; kendisi-
ninkinden daha 6nce devlet tarafindan gergeklestirilmis
olan bir ‘teroérizm’e -terérizmden farkli isimler alan ve
inanilirlig1 az ya da ¢ok olan megrulastirmalarin altina
gizlenmis bir terérizme- nefsi miidafaa olarak karsilik
verdigini iddia ettigini, sdyler." Siddeti uygulayanlarin

13 Deniz Ulke Aribogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna, (Timag
Yayinlari, 2003), .78
14 Jacques Derrida, a.g.e., s.103
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eylemlerini mesrulastirmak i¢in bagvurduklar: ‘dilsel
kullanimlarin’ arkasinda yatan motivasyon; ‘onlar’in
‘bizimle’ olup olmamalarina baglidir."”

Coady’nin ‘Terérizmin Ahlakr’ adli makalesinde
alintiladig siir, ‘terér’ kavraminin retoriklesmesini
ironik bir sekilde sdyle sorgular:

Bomba atmak kotiidiir,
Bombardiman ise iyidir,
Lafin ozii; terériin anlami,

Iktidar tacim kimin giydigine baghdir.'s

Coady siddeti uygulayanlarin eylemlerini mesru-
lastirmak i¢in basvurduklar: ‘dilsel kullanimlarin® ar-
kasinda yatan motivasyonun; ‘onlar’in ‘bizim’ ile olup
olmamalarina bagli oldugunu soyler.”” Amerikali fel-
sefeci Tomis Kapitan, teroriin retorik olarak kullanil-
masinin zararlarini ¢ok gilizel aciklamaktadir: “Reto-
rik anlamli siyasal tartismay1 susturmada kullanilir.
Normal kosullarda ‘neden?’ diye soracak olanlar, te-
ror konusunda yumusak yaklasimda olan biri olarak
etiketlenmekten korkarlar. Retorigi militan sekilde

15 C.A.J. Coady, The Morality of Terrorism, (Philosophy 60, 1985), s. 63-64
16 C.AlJ.Coady, a.g.e.,s.47
17 C.AlJ. Coady, a.g.e., s.63-64
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“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

kullananlar, elestirel yaklasimla tavizkar yaklagimin
farkin1 bilingli sekilde tahrif etmek icin retorigi kul-
lanirlar. Retorige boyun egenler kendi hiikiimetleri-
nin, sadece terorist faaliyetlere karisanlara karsi de-
gil, teroristlerin iginden ¢iktig1 halka kars1 da -¢iinkii
teroristler de cogunlukla sivillerdir ve pek de iglerine
karismadan siviller ile birlikte yasarlar- giristigi sid-
det iceren eylemlerini destekleyerek intikam ve kisas
halkasini giliglendirmektedirler. Sonug, sivil hedeflere
kars1 siyasal olarak motive olmus siddetin -terérizmin
baska herhangi bir ad altinda, ‘kisas’ yahut ‘karsi-te-
rorizm’ ad1 altinda- artmasi olmustur. Terore dair reto-
rik yalnizca giiciin dilini bilir. Kendilerini dayanilmaz
adaletsizliklerin kurbani ve kendilerine baski yapan-
lar1 da kabul edilebilir tavizler ile anlagsmaya varmaya
isteksiz gorenler ise, siddete daha ¢ok siddet ile cevap
vermeye kalkarlar.”'®

“Teror’ kavraminin retorik olarak kullanilmasinin,
bu retorigi kullananlar agisindan zararl olabilecek bir
sonucu ise, birbirinden farkli hatta birbirine diisman
olan gruplarin siddet eylemleri ¢evresinde birlesmele-
rinin, koalisyonlar kurmalarinin kolaylastirilmasidir.

18 Tomis Kapitan, ibid, p.28, ayrica bakiniz; Tomis Kapitan, The Rhetoric
of Terrorism and Its Consequences, (Journal of Political and Military
Sociology, Summer 2002)
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Ornegin El-Kaide ‘cihad’1 ve diger Islami kavram-

lar1 Siiler’e kars1 da aynen ABD’ye karsi yaptigi gibi
retorik olarak kullanmis ve Afganistan’da Sii katliam-
lar1 yapmistir. Siiler ve El-Kaide, ‘Islamci teroristler’
gibi bir baslikta birlestirilirse ve ‘terore karsi savas’
da bunlarin karsisindaki diger kamp olarak konumlan-
dirilirsa; kitle imha silahlarina sahip oldugu diisiinii-
len Iran’in, bunlar1 El-Kaide ile paylasmaya karar ver-
mesi bu gruplar1 ayn1 baslikta birlestirenler i¢in yeni
felaketleri beraberinde getiremez mi? Ayrica, siyasi
meselelerde halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan dev-
letlerin lizerinde goriis birligine varabilmis olduklar1
siyasal konulara ender rastlanmaktadir; bu konulardan
biri ise Filistin sorununda Filistin halkina adaletsizce
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“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

davramldigmin diisiiniilmesidir. Israil’le miicadele eden
Filistinli gruplar1 ‘terorist’ basligi altinda El-Kaide ile
ayn1 kefeye koymak; Diinya’nin bir yaninda Filistinli-
lere kars1 daha sert tepkilere neden olabilir, ancak ayni
zamanda diinyanin bir¢ok bolgesinde de El-Kaide ta-
raftarlarini arttirmaya yarayacaktir.

Bir eylemi ‘terore karsi savas’ veya ‘cihad’ terimleri
ile etiketleyerek, bu eylemin dogru oldugunun tartis-
masiz kabul edilmesini istemek etik acidan kabul edi-
lemez. Bu tarz retorikler ile siddet uygulayanlar, ey-
lemlerinin, her tiirlii sorusturmanin tizerinde oldugunu
iddia ederler. Oysa isimlendirmeler ile yahut kavram-
lar1 ¢ikarlara uygun tarif etmekle, yapilan eylemlerin
hakli veya haksiz olduguna dair tartismalarin tizeri 6r-
tiillemez. Yapilmasi gereken her ‘eylemi’ digerlerinden
ayirarak analitik bir bakis acistyla incelemektir. Bii-
tiin eylemleri tek baslik altinda tek bir sepete atmak,
her biri sebepleriyle, hedefleriyle digerlerinden farkli
oldugundan dolay1 yanlistir. Ayrica kamuoyunu yon-
lendirmede bu yontemin yararli oldugunu diisiinenler,
farkinda olmadan diismanlarinin sayisini arttirabile-
ceklerini unutmamalidirlar.
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‘CIHAD’ KAVRAMININ RETORIK
OLARAK KULLANILMASI

ic siiphesiz ‘terér” kavrami gibi Islam dinine ait
Hpek cok kavram da -6zellikle de ‘cihad’- retorik
olarak kullanilmistir. Fakat Miislimanlara gore, Ku-
rani kavramlarin ontolojik statiileri ile insanlar tarafin-
dan iiretilmis kavramlarin ontolojik konumlari arasinda
onemli bir fark vardir. “Ter6r’ kavraminin anlamini
ancak sosyolojik arastirmayla saptamaya ¢alisabiliriz.
Sosyolojik ve tarihi bir arastirma yapmak ve siyaset-
toplum iliskilerini tespit etmek, Islami terminolojinin
nasil kullanildigint anlamak i¢in de bir zorunluluktur.
Fakat Islami kavramlar, ‘terér’den farkli olarak, ken-
disinden bu kavramlarin “gergek anlamlarinin” 6gre-
nilebilecegi bir metinde -Kuran’da- kullanilmistir. Ku-
ran metnine yapilacak tutarli bir hermeneutik yaklasim
ile bu kavramlar desifre edilmeye ¢alisilabilir. Islam’a
gore Kuran, Tanr’nin insanlarla iliski kurdugu metin-
dir ve Hz. Muhammed’in en temel gérevi de bu mesajt

27



“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

insanlara iletmektir. Kuran, kaynagi Tanr1 oldugu i¢in
insan-Ustiidiir; ancak dili, harfleri ve ciimleleri ile in-
sanlar i¢indir. O’nun, bu insan-listii boyutu, dini te-
rimlerin ‘gercek anlamlart’ i¢in bir giivencedir. O’nun
insanlar i¢in olmasi ise bu ‘ger¢ek anlamlarin’ anla-
stlmasi i¢in tutarli bir yaklagim gelistirilmesini zaruri
kilar. Ancak, bu konudaki c¢aligmalar, insani olan yo-
rumlarin Tanrisal vahiy gibi garanti altinda olmadig1
unutulmadan yapilmalidir.

Insani menfaatler, yanlis anlamalar, eski gelenek-
lerin tesiri ve politik ihtiyaclar Kuran’in yanlis anlasil-
masina, anlaminin kaydirilmasina veya diger dinsel-
lestirilmis kaynaklarin (mevzu hadisler veya fetvalar)
oniine gecirilmesine sebep olmussa da Kuran, ‘ger-
cek anlamlarr’ tasityan kitap olarak varligini siirdiir-
mektedir. Her ne kadar aralarinda énemli farklar olsa
da, modern donemin Islam diisiiniirlerinin pek ¢ogu-
nun ortak bir 6zelligi, hadislerin, Kuran’in otoritesinin
oniline gecirilmesini elestirmeleridir. Seyyid Ahmed
Han, Muhammed Abduh, Resit Riza, Mehmed Akif,
Ahmed Emin, Tevfik Sidki, Mahmud Ebu-Reyye, Mu-
hammed el-Gazali, Fazlurrahman bu diisiiniirlerin yal-
nizca bir kismidir.”” Aslinda modern dénemde yapilan

19 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, (Ankara
Okulu Yayinlari, 1999), s. 14-15
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bu elestirilerin, Peygamber’in vefatindan sonraki ilk
birkag asirda da yogun sekilde yapildigini Islami kay-
naklardan okumaktayiz. Burada dikkat edilmesi ge-
rekli nokta, bu sahislarin elestirdigi temel hususun,
Peygamber’in sozlerinin Kuran’in 6niine/yerine gegiril-
mesi olmadigidir; ¢iinkii Islam inancina gore, Peygam-
ber, Kuran’a aykir1 bir s6z sdylemez. Elestirilen husus,
Peygamber’in vefatindan ii¢ asir sonra olusturulan en
meshur hadis kitaplarinin i¢ine bile insanlarin yanlis-
likla, kasitla veya politik sebeplerle bir¢cok mevzu riva-
yet sokmus olmalaridir. (Bize gore, bir hadisin mevzu
oldugunun en kesin delili Kuran ile ¢elismesidir.)

Sorunlar1 ¢ézmenin tek yolu tutarli bir hermeneu-
tik yaklasim ortaya koyup, 6zellikle politik nedenlerle
tiretilmis yanlis Kuran yorumlarini, fetvalari ve mevzu
hadisleri eleyerek; Islam’in cihad, savas ve inang 6z-
glirliigli gibi konular karsisindaki durumunu netles-
tirmektir.

Hasan Sabbah ve Hashasiler (12.-13. yiizyillar)
dini terminolojinin siyasal ¢ikarlar i¢in retoriklesme-
sinin inlii bir 6rnegidirler.”® Yakin donemde de dinsel
kavramlarin retoriklesmesinin bir¢cok 6rnegi goriildii.
1991'deki Korfez Savasi sirasinda Saddam Hiiseyin’e

20 Abdiilkerim Ozaydin, ‘Hasan Sabbah’ maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 16. Cilt (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997) s. 348-350
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karst Amerika’nin basini ¢ektigi koalisyona katilan
Miisliiman {ilkelerin liderleri, bu davraniglarini mesru-
lastirmak i¢in din adamlarindan fetva almislardir.?! Di-
ger yandan, Usame bin Ladin, Miisliiman din adamla-
rinin fetvalari ile yapilan Korfez Savasini, Amerika’ya
kars1 verdigi miicadelenin (cihadin) nedenlerinden biri
olarak gdstermistir.2 Bu olaylar ‘cihad’m ve diger Is-
lami kavramlarin retorik olarak kullanildig: sayisiz or-
nekten sadece birkacidir. Aslinda Ortadogu’da Islami
mesrulastirmalar kullanilmadan bir savasin agilmasi,
bir miicadelenin verilmesi ¢ok zordur.

Bunun sebebi, Islam’in kabuliinden giiniimiize
kadar Islam dininin, kesintisiz olarak bu bélge kiil-
tlirtiniin en 6nemli unsuru olmasidir. Savas s6z ko-
nusu olunca, en sekiiler olanlar bile kendilerine halk
destegi olusturabilmek i¢in dinsel kavramlar: reto-
rik olarak kullanmislardir. David Rapoport, Saddam
Hiiseyin’in kokten-dincilere karsi savasan sekiiler bir
lider olmasina ragmen, Irak halkint mobilize etmek
gerekince ‘cithad’1 nasil kullandigini soyle anlatmakta-
dir: “Suudi Arabistan’in kutsal yerlerini seytandan ve
isgalden kurtarmak, kdfiri (Batililar) bu topraklardan

21 John L. Esposito, Unholy War, (Oxford University Press, 2002), s. 34
22 Michael S. Swetham, Yonah Alexander, Bir Terdrist Agmmin Profili:
Usame Bin Laden, (Glincel Yayincilik, 2001), s. 129-130
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ctkartabilmek icin cihad ¢agrist yapmisti. Hiiseyin'in
Mekke’deki mescidi operken ki gomleksiz halini gos-
teren bir renkli fotograf Islam’in en kutsal mescidinde
asker kiyafeti icinde namaz kilarken gésteren bir bas-
kas ile birlikte konusmasinin okundugu sirada fonda

ver degistiriyordu.

Krizin basladigi 1990 Agustos’'undan beri kullan-
dig1 dilde dini referanslar yogunluk kazandi. Bu olgu-
lar pek ¢ok ironi barindirmaktadir: Hiiseyin’in Hiristi-
yvanlar tarafindan kurulmus olan partisi Irak’1 sekiiler
bir devlet haline getirmek i¢in ciddi ugraslar vermisti
ve de Hiiseyin bu konusmalar: yaptigi sirada Islamct
kokten-dincilere karsi oldukga yiiksek maliyetli bir sa-

vastan heniiz yeni ¢tkmisti.”*

23 David C. Rapoport, Some General Observations on Religion and
Violence, (Journal of Terrorism and Political Violence, no:3, 1991), s.
122
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‘CIHAD’ KAVRAMININ
KURANI ANLAMI

I < uran’da ‘cihad’ kavrami ‘cabalamak, ugrasmak’
nlamlarinda kullanilmakta olup psikolojik, en-
telektiiel ve sosyal boyutlara sahiptir.

Allah adina yapilan savaglar da ‘cihad’ olarak ad-
landirilir; ¢iinkii bu savaglar diismana kars1 gosterilen
cabay1 igermektedir.>* ‘Cihad’ kelimesinin bu anlamda

kullanildig1 bir Kuran ayeti soyledir:

Hafif ve agir savasa kusanip ¢ikin ve
Allah yolunda mallarinizla ve canlarimzla cihad edin.
Eger bilirseniz, bu sizin icin daha hayirhdir.

9- Tevbe, 41

Kuran’da gecen ‘kital’ ve ‘harb’ kelimeleri de sa-

vasl ifade etmek i¢in kullanilir, fakat bu konu {lizerine

24 Bekir Karliga, Cihad ve Teror, (Karizma, Mart, 2002), s. 118-119
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yazilan makale ve kitaplarda ‘cihad’ kelimesi daha fazla
on plana ¢cikmuis ve Islam adima yapilan savaslar genelde
bu baslik altinda incelenmistir. Ancak Islam’da ‘savas/
cihad’ konusunu inceleyen biri, Kuran i¢inde tiim bu

kelimelerin gectigi ayetleri dikkate almak zorundadir.

Cogu kez pratige farkli yansimis olsa da Miislii-
manlarin yalnizca Allah adina yapilan savaglarda mii-
cadeleye katilabilecegi ve kendi menfaatleri i¢in sa-
vasamayacaklar1 konusunda ortak bir kanaat oldugu
sOylenebilir. Ancak en 6nemli fark, ‘cihad’in Miislii-
manlar tarafindan uygulanan bir savunma savast mi,
yoksa diger dinlerin iiyelerine -sirf o dinden olmalar1
nedeniyle- kars1 girisilen bir savas m1 oldugu husu-

sunda ortaya ¢ikmaktadir.

Eger Kuran™ biitiinliigii icinde ele alirsak, Kuran’in
savas ayetlerinin, Miisliimanlara savas acanlarla il-

gili oldugu rahatca anlasilabilir. Tlgili iki ayet soyledir:

Fitne kalmayincaya kadar onlarla savasin.
Eger vazgecerlerse, artik zuliim yapanlardan baskasina

kars1 diissmanlik yoktur.
2- Bakara, 193
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Kendilerine zulmedilmesi dolayisiyla, onlara karsi savas
acilanlara savasma izni verildi. Siiphesiz Allah, onlara
yardim etmeye gii¢ yetirendir.

22- Hac, 39

Goriildiigt gibi Kuran’da yalnizca saldirgana karsi
savasmaya izin verilmistir. Hanefi mezhebinin ve bazi
Hanbeli ve Maliki mezheplerinin fikih¢ilar1 da ayni
goriistedir. Ancak, buna karsin Safi mezhebi ile diger
bazi Hanbeli ve Maliki mezhebi fikihcilari, Islam di-
sindaki bir inancin mensubu olmay1 savas sebebi ola-
rak yeterli gormiislerdir.”> Safi din adamlar1 bu konuda
fikirlerini Kuran’in 9. suresinin 5. ayeti ile destekle-
meye calismislardir:

Haram aylar (siire taninmis dort ay) ¢ikinca miisrikleri
buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar: tutuklayin, kusatin ve
onlarin biitiin gecit yerlerini kesip tutun.

9-Tevbe, 5

Oysa bu ayet, ait oldugu surenin biitiinligi iceri-
sinde okunursa; Miisliimanlarla savasan ve aralarin-
daki antlasmanin sartlarina uymayanlara yonelik ol-
dugu kolayca anlagilabilir. Tevbe Suresi’nin ilk ayetini

25  Ahmet Ozel, ‘Cihad’ maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Cilt 7, (Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), s. 528-529
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bile okumamiz, bu suredeki savas izninin, Islam disin-
daki herkese yonelik olmay1p, Peygamber ve arkadas-
larina kars1 miicadele eden belli bir kitleye kars1 oldu-
gunu, anlamamizi saglar:

Bu, miisriklerden kendileri ile antlasma

imzaladiklariniza Allah’tan ve resuliinden
kesin bir uyaridir.

9- Tevbe, 1

Tevbe suresinin sonraki ayetlerinden, bahsedilen
kisilerin ilk saldirty1 gerg¢eklestirenler oldugu agikca
anlasilmaktadir:

12- Ve eger antlasmalardan sonra, yine yeminlerini
bozarlarsa ve dininize hing besleyip saldirirlarsa, bu
durumda kiifriin onderleri ile carpisin. Ciinkii onlar,

yeminleri olmayan kimselerdir; belki cayarlar.

13- Yeminlerini bozan, el¢iyi yurdundan siirmeye
cabalayan ve sizinle ilk defa savasa baslayan bir
topluluk ile savasmaz misiniz? Korkuyor musunuz
onlardan? Eger inaniyorsaniz, kendisinden korkmamza
Allah daha layiktir.

9- Tevbe, 12-13

Eger Safi fikihg¢ilar1 ayeti surenin biitiinligiin-
den kopartmasalardi, ‘kafir’ olmanin bir savas nedeni
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olamayacag1 kanaatine kolaylikla varabilirlerdi.”® Kuran’a
tutarli hermeneutik bir yaklagimda bulunabilmek i¢in
en onemli prensip, Kuran’in biitiinliiglinii g6z 6niinde
bulundurmak ve ayetleri oncesi-sonrastyla (siyak-si-
bak) birlikte degerlendirmek olmalidir. Safiler; Miis-
limanlarin savasmasini, saldirtya ugramalar1 sartina
baglayan ayetlerin nesh edildigini (hiikiimlerinin ip-
tal edildigini) sdyleyerek ve bir takim hadisleri kulla-
narak tezlerini desteklemeye ¢alismislardir.

Ahmet Ozel, cihad ile ilgili ayetlerin birbirlerini
nesh ettiklerini sdylemenin bilimsel higbir yoniiniin ol-
madigini ifade eder.”” Kuran’in bir kisminin diger kis-
mini yurlrliikten kaldirdig: iddiasi (nasih-mensuh) ile
ahad-hadislerin dinsel hiikiimleri belirlemede roliiniin
ne oldugu; Islam’in, giiniimiizde de en yogun sekilde
tartistlan sorunlarindandir. Elimizde hangi ayetlerin
iptal edilmis, hangilerinin edilmemis olduguna dair bir
liste olmadigindan, nasih-mensuh iddiasinda bulunan-
lar, se¢cme hakkini mezhep imamlarina birakmaiglardir.

Muhammed Esed, Kuran’in i¢inde nasih mensuh ol-
duguna dair bir iddianin, higbir Kurani kaynagi olma-
digini ve hatta bu fikri savunan tek bir giivenilir hadis

26 Hasan Elik, Dini Oziinden Okumak, (Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2004), s. 165-182
27 Ahmet Ozel, a.g.e., s. 529
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bile olmadigin1 sdyler.?® Bu noktada hatirlanmasi gere-
ken bir bagka hiikiim de zina yapan kadinin taslana-
rak cezalandirilmasinin -Kuran’la tamamen ¢elismesine
ragmen- nesih iddialarina dayandirilarak temellendi-
rilmeye c¢alisilmistir. Eger Kuran’a hermeneutik yak-
lagtmimizda, Kuran’in biitiinligiinii korumay1 temel
ilke kabul ediyorsak -biz dyle olmasi gerektigini dii-
stinliyoruz- Kuran’in bir kisminin diger bir kisminca
iptal edildigini sdyleyen ve iptal edilen boliimlerinin
hangileri olduguna dair herkesin kabul edebilecegi bir
kriter koyamayan nasih-mensuh savunucularina karsi
cikmak gerekir. Kuran’daki bir takim ayetlerin diger-
lerini iptal edebilmesi i¢cin Kuran ayetleri arasinda ce-
ligki olmas1 gerekir. Bu sav, Kuran’da ¢eliski olmadi-
gini1 ifade eden ayetlere ters diismektedir:

Onlar hala Kuran’i iyice diisiinmiiyorlar mi? Eger o,
Allah’tan baskasinin katindan olsaydi, kuskusuz icinde
bircok aykiriliklar (celiskiler, ihtilaflar) bulacaklardi.

4- Nisa, 82

Ayrica daha 6nce de belirttigimiz gibi en ‘giiveni-
lir’ hadis kitaplarinda bile mevzu (uydurma) pek ¢ok

28 Muhammed Esed, Kuran Mesaji, gev: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk,
(Isaret Yayinlari, 1996), s. 30-31
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hadis vardir. Bu konu, bu ¢alismadaki tartigmalar agi-
sindan 6zellikle 6nemlidir. Kendi goriislerine aykiri
olan ayetlerin ‘iptal edildigini’ sdyleyen ve Kuran’dan
cok daha genis hacimdeki siyasi amaglarla uydurul-
mus olan hadisleri de ihtiva eden ciltlerden kendi fi-
kirlerini destekleyen hadisleri secen bazi fikih¢ilarin
otoritesi, pratikte Kuran’in oniine ge¢mistir. Bu fikih-
cilarin yorumlarini i¢inde yasadiklar1 zamanin siyasi
sartlarini g6z oniinde bulundurarak degerlendirmemiz
gerekir. Islam’m ilk dénemlerinde siyasetciler, kabile
kavgalar1 ytlizlinden birbirine diisen gruplar1 dis diis-
man ile savastirmak ve yeni fetihler i¢in bu insanlarin
potansiyellerinden yararlanmak istemislerdir. Sonucta,
diyebiliriz ki, ‘cihad’ retoriginin olusmasi, gelisen siya-
sal meselelerle yakindan alakalidir. Bu retorik sadece
Miisliimanlara kars1 kullanilmamastir; bir¢ok durumda
Miisliimanlar birbirlerini de kafir ilan ederek, ‘cihad’
retoriginden, kitleleri hasimlarina karsi savastirabil-
mek i¢in faydalanmislardir. Nasih-mensuh iddialar1
ve mevzu hadisler; ‘cihad’a, Kuran’daki ger¢ek anlami
yerine ‘kafirlerle savag’ anlami yiiklenmesinde 6nemli
rol oynamaistir; bu ise pratikte siirekli-savas demektir.

Mevzu hadislerin, fetvalarin ve nasih-mensuh iddia-
larinin yol actig1 problemlerin diger bir kismi ise inang
ozgirligii ile alakalidir; din degistiren Miislimanlarin
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ve namaz kilmay1 reddedenlerin 6ldiirtilmesini, orug gibi
ibadetleri yerine getirmeyenlere sopa atilmasini soyle-
yen 6gretiler bunlardan sadece birkagidir. Oysa inang

ozgilrliigiinden bahseden bazi1 Kuran ayetleri soyledir:

Dinde zorlama yoktur.

2- Bakara, 256

21- Artik sen, 0giit verip-hatirlat.

Sen, yalnizca bir 6giit verici, bir hatirlaticisin.

22- Onlara zor ve baski kullanacak degilsin.

88- Gagiye, 21-22

Islam’a gore baska inanclara mensup olmanin bir sa-
vas nedeni olmadig1 ve Islam’da zorlama olmadig1 net
bir sekilde anlagilabilirse; bu, medeniyetler arasi ileti-
simin gelistirilmesi agisindan faydali olacaktir. Birinci-
sinin nedeni acikga bellidir, bu iddia (diger inanglarin
mensuplariyla savasma mecburiyeti) stirekli savas du-
rumunda olmak demektir ki bu da iletisimi imkansiz
kilmaktadir. Tkincisinin sebebi ise ilk sebebe nazaran
dolaylidir, ilk bakista bu yalnizca Islami topluluklarin
i¢sel bir problemi olarak algilanmaktadir. Ancak unutul-

mamalidir ki, insanlar1 Allah yoluna ¢agirmak (teblig)
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dini bir gérevdir.?® Bir yandan ‘Gtekiler’ Islam’a ¢agiri-
lirken, 6te yandan Miisliiman iilkelerde baska dine ge-
cenler oldiriiliirse, bu sartlar altinda iletisim kurabil-
mek miimkiin olamaz. (Bu tip bir anlayis nedeniyle
Afganistan’da 2006 yilinin baginda Hiristiyanliga do-
nen biri dldiiriilmek istenmisti.) Kuran’daki ayetlere
ragmen, dinsel ambalajda sunulan yanlis bir cihad an-
lay1s1 ve inang zorlamasi bizi iletisimsel patolojiye go-
tiiriir. Medeniyetler arasi iletisimin kurulamadigi bir
diinyanin siddet ile dolu olacagini kestirmek ise pek
de zor degildir.

29 [smail Al-Farugqi, The Nature of Islamic Da'wah, Christian Mission and
Islamic Da’'wah iginde, (The Islamic Foundation, 1982), s. 33-38
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uran’in savasa yaklasiminin etik agidan kabul edi-
K\ir olup olmadig1 hakkinda pek ¢ok tartigma yapul-
maktadir. ‘Oteki’ne kars1 baris durumu disindaki yak-
lagimlar -birazdan da gosterecegimiz gibi- dort farklh
sekilde olabilir. Kuran’in yaklagiminin kabul edilebilir
olmadigini savunan bir kisi, diger alternatiflerden han-
gisinin daha dogru oldugunu gostermelidir. Kuran’in
savas karsisindaki tavrinin -tarih boyunca yasamis tim
Miisliimanlarinkinin degil- etik agidan kabul edilebilir
ve sagduyuya en uygun yaklagim oldugu kanaatindeyiz.

Bahsettigimiz dort farkli yaklagim soyledir:

1- RASYONEL VEYA MAKUL BiR SEBEP
OLMAKSIZIN SAVASMAK

Bu durum, daha 6nce gosterdigimiz gibi Kuran’a
aykiridir. Tarihte, Thugslar, bu davranis tarzina uygun
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bir ornek teskil ederler. Onlar, tanrica Kali’ye adak
olarak yakaladiklari, yakinlarindan gegen bir¢ok ma-
sumu oldiirdiiler.*

Thugslarin varliklarini siirdiirdiikleri 1200 y1l bo-
yunca bir milyon kadar insan1 dldiirdiikleri zannedil-
mektedir.’!

2- RASYONEL SEBEPLER iCIN SAVASMAK

Genelde ekonomik ¢ikarlar gibi rasyonel sebeple-
rin savaslarin en 6nemli nedenini olusturduklarindan
siiphe yoktur. Rasyonel sebepler i¢in savasanlar, adalet
veya adaletsizlik kaygilarini bir yana birakarak, esas
amag olarak giic kazanmak ve kazanilan giicii elde tu-
tabilmek ic¢in savasmiglardir. Tarih boyunca bu yakla-
sim, yaygin olarak uygulanmis olmasina ragmen, ge-
nelde felsefi acidan onaylanmamistir. Machiavelli, bu
tip bir yaklasimi agik¢a destekleyerek tinlii olmustur®
ve ondan sonra da birgok felsefi yaklasimda benzer fi-
kirler ifade edilmistir. (Ornegin Sosyal Darwinizm’de).
Kuran’m yalnizca saldir karsiliginda savasma izni veren

30 Walter Reich, Origins of Terrorism, (Woodrow Wilson Center Press,
1990), s. 121

31 Bruce Hoffman, Inside Terrorism, (Columbia University Press, 1998), s. 89

32 Niccollio Machiavelli, Discourses, gev: Leslie J. Walker, (Penguin Books,
1955),s. 135
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ayetleri (22-Hac-39 gibi) bu yaklasima onay vermez.
Ancak simdiye kadar inceledigimiz 6rneklerde goriil-
diigii gibi, dinin siyasi amaglar i¢in kullanilmas1 so-
nucunda Kuran’in otoritesi; fakihlerin, nasih-mensuh
iddialarin1 ve mevzu hadisleri kullandiklar1 yorumla-
riyla asilmistir. Halkin savasa tesvik edildigi bir¢ok
durumda hep ¢ikara dayali rasyonel sebepler, dinsel
retorikle ortiilmiis ve savasin makul sebeplere dayan-
dig1 savunulmustur.

3- HER SARTTA PASIFizZM

Kuran, mutlak bir pasifizme karsi olmakla beraber
bagislamay1 cezalandirmaya tistiin tutar. Bunu asagida
alintilanan ayetlere bakarak anlayabiliriz:

Iyilikle kétiiliik esit olmaz. Sen, en giizel olan bir

tarzda kotiiliigii uzaklastir; o zaman, goriirsiin ki

seninle onun arasinda diismanhk bulunan kimse,
sanki sicak bir dost oluvermistir.

41- Fussilet, 34

Kim sabreder ve bagislarsa, siiphesiz bu,
azme deger islerdendir.

42- Sura, 43

45



“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

Mohandas Karamc¢and Gandi

Kuran bagislamay1 {stiin tutar, fakat her durumda
pasif kalmay1 onaylamaz. Bireysel olarak uygulanan
-Gandi 6rneginde oldugu gibi- veya kiiglik bir toplu-
lugun uyguladigi pasiflik ile bir toplumun toptan yok
edilmeye ¢alisildigi sirada uygulanan pasiflik farkh
perspektiflerden ele alinmalidir. Miisliimanlar, saldi-
riya ugradiklarinda ve yok edilmek istendiklerinde sa-
vasa c¢agrilmislardir. Mutlak pasifizm, saldirganlarin
azginligini arttiracaktir ve bu; ¢ocuklarin, kadinlarin
ve yaslilarin 6ldiiriilmesine izin verilmesi anlamina da
gelir. Bu yiizden boyle bir pasifizm hem sagduyuya ay-
kiridir hem de etik acidan da sorunludur.
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4- MAKUL SEBEPLER iCIN SAVASMAK

Kuran ayetleri makul bir sebebin varligi durumunda
savasa izin vermistir ve bu makul sebep saldiriya ugra-
maktir. (Misliiman olmayan herkese kars1 savast mesru
gorenler, makul neden arayisin1 anlamsizlastirmiglar ve
boylece istediklerine savas agma konusunda 6zglirliige
kavusmuslardir.) Kuranin saldiriya bagl olarak savas
acma tavri etik agidan, yukarida sayilan mevcut sik-
lar i¢inde, sagduyuya en uygun ve en tutarli olandir.
Uluslararas1 hukukta dahi mesru miidafaa insanlarin
en dogal haklar1 arasinda sayilir. Birlesmis Milletler
Antlagmasr’nin 51. maddesine gore saldiriya ugrayan-

larin mesru-miidafaa hakki vardir.®

33 Hiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi, 2005), s. 512-
513
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Kuran’da, savas sirasinda olsa bile, neden insanla-
rin Oldiiriilebilecegine dair ifadelerin gectigini merak
edenler olmustur. Gergekgei bir dinin, savas gibi isten-
meyen fakat kimi zaman kag¢inilamayan bir durumla
ilgili agiklamalar yapmasi ¢ok dnemlidir. Islam 6ldiir-
meyi yasaklamistir; dolayisiyla eger Kuran'da savas, 6l-
diirmenin serbest birakildigi istisnai bir durum olarak
gosterilmeseydi, o zaman Islam’in mutlak bir pasifizmi
destekledigi sonucuna varilabilirdi. Kuran’da, savasin,
once karsi tarafin saldirmasi sartina baglanmasinin di-
sinda da, ‘savas’ konusunu ilgilendiren 6nemli hususlar
vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Kuran’da Hz.
Muhammed disinda kararlarina vahiy ile onay verilen
hicbir insanin bulunmadiginin bilinmesidir.

Bu yiizden, hi¢bir insan digerlerinden epistemolo-
jik olarak farkli bir konumda oldugunu iddia ederek
savas acilmasi ile ilgili kararlarinin tartisilmaz oldu-
gunu savunamaz. Tarih i¢inde farkli dinlerden pek ¢ok
dini otorite, toplumun geri kalanindan farkl bir epis-
temolojik durumda olduklarini iddia etmislerdir. Or-
negin Kilise, Kutsal Ruh’un (Cebrail) korumasi altinda
oldugunu soyleyerek, kendi epistemolojik konumunun
halktan farkli oldugunu 1ileri siirmiis ve tiim karar ve
goriislerinin dogrulugunu boylelikle temellendirmeye
calismisgtir. Kuran’da bdylesi bir tavra onay olmamasina
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ragmen Islam diinyasinda da benzer iddialarda bulu-
nanlar olmustur. Bazi insanlarin evliya olduklarina ve
bu kisilerin epistemolojik durumlari dolayisiyla halkin
asla erigsemeyecegi birtakim 6zel bilgilere sahip olduk-
larina inanilmis, bu kisilerin her kararinin tartismasiz
olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Evliya
olma iddialarinin yaninda bir kisi, bir de Mehdi ola-
rak kabul edilirse, o zaman kendisine duyulan bagli-
lik ¢ok daha fazla artar. Bu tip inanislar, 6zel konumda
olduguna inanilan bu kisilerin savas ilanlarinin tarti-
silmaz olarak dogru kabul edilmesine; bu savaslarin,
Kuran’a uygun/aykir1 veya adil/adaletsiz oldugu tartis-
malarinin ithmal edilmesine sebep olmustur ve bundan
sonra da olabilir.

Mehdi diye bir sahsin diinyanin sonuna dogru ge-
lecegi ve kafirlere karsi savasip islam’ muzaffer ede-
cegi inanct hem Sunnilik’te hem de Siilik’te vardir.
Siiler -genel olarak- bu sahsin 1100 yildan uzun bir
stiredir saklanan bir kisi oldugunu iddia ederler. Si-
ilikte Mehdi konusu o kadar dnemlidir ki, Ayetullah
Humeyni’nin devrim yapacak giice sahip olmasinda bile
Humeyni’nin Mehdi ortaya ¢ikana dek ona vekalet et-
tigine dair inancin rolii olmustur. Sunni gruplarda ise
binlerce ayri1 cemaatin liderleri kendilerini Mehdi ilan
etmislerdir. Mehdi olduguna inanilan sahis, takipgileri
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izerinde biiyiik bir siyasal gii¢c kazanir. Weberci pers-
pektiften bakildiginda, Mehdiler’in karizmatik otori-
tenin en mutlak modelini olusturduklar1 goriiliir. Tero-
rizmin kdkenlerine dair tiim tartismalarda her zaman
ismi anilan Hasan Sabbah da bu inanci istismar etmis-
tir.* Oysa Kuran’da Mehdi ile ilgili tek bir ayet yoktur.
Hadisler lizerine yapilan modern aragtirmalarin birgogu
Mehdi hadislerinin mevzu oldugunu ve siyasal amag-
lar i¢in ortaya atildiklarini kanitlamigtir.®

Usame bin Ladin’in de Mehdi olabilecegine dair
bazi fisiltilarin yayildigini hatirlatirsak, herhalde ko-
nunun 6nemi daha iyi anlasilabilir.*®

Sonu¢ olarak, Kuran, Hz. Muhammed’den sonra
hicbir insanin epistemolojik olarak 6zel pozisyonda ol-
duguna onay vermez. Dolayisiyla, bazi insanlara {istiin
epistemolojik ozellikler atfederek adil olmayan bir sa-
vasin a¢ilmasi mesrulastirilamaz.

Savas ahlaki agisindan savasin baslatilma sartlarinin
yani sira, savasin nasil siirdiiriilecegi (jus in bello) de
onemlidir. Bir savas makul nedenlerle baslatilmasina

34  Ali Coskun, Mehdilik Fenomeni , (Iz Yaymncihik, 2004), s.343-345

35 M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi , (Kitabiyat, 2004), s.
369-370

36 Timothy R. Furnish, Bin Laden: The Man Who Would Be Mahdi, (The
Middle East Quarterly, Spring 2002)
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ragmen savas i¢inde haksiz eylemlerde bulunulabile-
cegi gibi, bir savag makul olmayan nedenlerle baslatil-
masina ragmen adil bir sekilde stirdiiriilebilir. Kuran’in
su ayeti, savasin siirdiiriilme sekline dikkat edilmesi

konusunda g6z oniinde bulundurulmalidir:

Sizinle savasanlara kars1 Allah yolunda savasin, ancak

asir1 gitmeyin. Elbette Allah asir1 gidenleri sevmez.

2-Bakara, 190

Goriildiigt gibi Kuran savas baglatanlara karsi sa-
vasma izni verirken, savas bagladiktan sonra her yo-
lun miibah oldugunu séylemez, aksine savas sirasinda
da asir1 gidilmemesini 6giitler. Her savas yeni bir fe-
nomen olusturmaktadir. Eski savas araclariyla yeni
savas araglarinin farklilig1 da savasin nasil siirdiiriile-
cegi tartismasini gliclestirmektedir. Kuran’in savasin
stirdtirilmesiyle ilgili belli ana prensipler disinda de-
taylar vermemesi, donemin sartlarina uygun metotlar

gelistirme esnekligi verir.

‘Islam ve savas’ konusunu karsilastirmali ahlak ca-
lismalar1 agisindan ele alan John Kelsay’in de sdyledigi

gibi: “Modern savasin nasil siirdiiriilmesi gerektigine
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dair sartlara Islam diinyasinin yaptigi katki halen ge-
lisme halindedir.”’

Tlerleyen sayfalarda ele alacagimiz Kuran’da, biitiin
‘Otekilerle’ antlagmalar yapilabilecegini gosteren ifadeler,
savagin siirdiiriilmesi ile ilgili konuyla birlestirilebilir.

Kuran’da savasin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi ile
ilgili prensipler oldugu gibi, kars1 tarafin baris istemesi
durumunda savasin devam ettirilmemesi de sodylenir.
Bu konuyla ilgili iki ayet soyledir:

Eger onlar barisa egilim gosterirlerse,
sen de ona egilim goster ve Allah’a giiven.

8-Enfal, 61

Allah, sizinle din konusunda savasmayan, sizi
yurtlarmmizdan siiriip-¢cikarmayanlara iyilik
yapmanizdan ve onlara adaletli davranmanizdan sizi
sakindirmaz. Ciinkii Allah adalet yapanlari sever.

60-Miimtehine, 8

Islam’in, “Hichir devletin makul sebepler disinda
rasyonel sebepler i¢in savasma hakki yoktur.® di-
yen John Rawls ile -ki savas ahlaki iizerine ¢alisanla-

37 John Kelsay, Islam and War, (John Knox Press, 1999), s.76
38 John Rawls, The Law of Peoples, (Harvard University Press, 2002), s. 91
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rin ¢ogu da ayni fikirdedir- ayni dogrultuda emirler
vermis oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, Islam ile Miis-
limanlar arasinda net bir ayrim yapmak zorundayiz.
Miisliimanlar her ne kadar Islam dininin takipgileri ol-
salar da, sonucta onlarin da -bir¢ok zaman bircogunun
dini vazifelerinin oniine gegen- rasyonel ¢ikarlar1 var-
dir; aslinda toplumu ¢ogu zaman mobilize eden, siya-
sal elitin ¢ikarlar1 olmustur. Savasin nedeni rasyonel
sebepler oldugu bircok durumda da fakihler, miiftii-
ler savaslarin dini nedenler i¢in gerekli oldugunu bil-
diren fetvalar vermislerdir. Bu fetvalar1 almak 6nem-
liydi, ¢linkii boylelikle savagacak halkin géziinde savast
mesrulastirtyorlardi ve ayrica insanlart mobilize etmek
icin Islam’in ontolojisinden ve eskatolojisinden de ya-
rarlaniyorlard1. Islam’in ontoloji ve eskatolojisine gére
her seyi yaratan, her seye giicli yeten bir Tanr1 vardir;
Tanr1, bu diinyadan sonra ahirette ebedi bir yasam ha-
zirlamistir ve de herkesin ahiretteki yasantisindaki ye-
rini bu diinyada yaptiklar1 belirleyecektir.

Islam’a gore Allah adina yapilan savasta dlen se-
hitler ahirette cennet ile miijjdelenmistir. Sonug¢ olarak
Islam, diinyevi cikarlar {izerine kurulmus hedeflerin
tistesinden gelecek askin hedefleri, ontolojisi ve eska-
tolojisinde barindirmaktadir. Islami inanisa gore sehit-
ler kisa diinyevi hayatlarini feda ederek miikemmel bir
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ebedi yasama sahip olma olanagi kazanirlar. Kendi gii¢
hesaplar1 i¢in savas yapmak isteyenler, bu ontoloji ve
eskatolojiyi kullanarak kitleleri savas i¢cin mobilize et-
meye ¢aligmislardir. Sonug olarak, cihad bir ikna etme
mekanizmasi olarak kullanilmistir ve cihadin bir reto-
rik olarak kullanildigini sdyleme sebebimiz de budur.
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YAPMAK VE ILETi$iIMSEL EYLEM

Hobbes’un anlayisini takip eden Kant, “Bir arada
vasayan insanlar arasinda dogal durum (status
naturalis) bir baris durumu degil, ama her zaman ilan
edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi gorii-
nen bir savas durumudur. Boyle olunca, kalict bir ba-
ris durumunun kurulmasi gerekir.”®® *der. Savaglarin,
insanligin act ama kaginilmaz gercekleri oldugu bir
diinyada, verimli bir iletisim olmadan savaglarin iiste-
sinden gelmek ve barig ortaminin olugsmasini saglamak
imkansizdir. Dolayistyla, Islam’in ‘Stekiler’ ve dzellikle
de diismanla iletisim kurmak konusundaki goriislerini
anlamak son derece onemlidir. Hz. Muhammed putpe-
restlerle Hudeybiye Antlasmasi’ni imzalamis ve cev-
resindeki Miisliimanlarin bazi hosnutsuzluklarina rag-
men bu antlagmay1 uygulamistir.*’

39 Immanuel Kant, Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme, cev: Nejat
Bozkurt, Segilmis Yazilar iginde, (Remzi Kitabevi 1984) s. 233

40 Muhammed Hamidullah, “Hudeybiye Antlagsmasi” maddesi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 18, (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1993) s. 297-299
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Ancak putperestler antlasmay1 bozduklar1 zaman
Miisliimanlar da antlasmaya uymay1 durdurmuslardir.
Bu durumda bile, Miisliimanlar, antlagmay1 biitiin put-
perestlere kars1 bozmamaslar, putperestlerden antlas-
maya uymaya devam edenlere kars1 antlagmaya uygun
olarak davranmaya devam etmislerdir.* Bu durum su
ayette acgikca goriilmektedir:

Ancak miisriklerden kendileriyle antlasma
imzaladiklarinizdan, antlasmadan bir seyi
eksiltmeyenler ve size karsi hi¢c kimseye yardim
etmeyenler baska; artik antlasmalarini, siiresi
bitene kadar tamamlayin. Siiphesiz,
Allah muttaki olanlar sever.

9-Tevbe, 4

Kuran’daki, Miisliimanlarin sozlerini/yeminlerini
yerine getirmelerini 6giitleyen ayetler de Miisliimanla-
rin imzaladiklar1 antlagsmalara sadik kalmalarinin 6ne-
mini gostermesi acisindan oénemlidir. Asagidaki ayet
buna ornektir:

Ahde vefa gosterin. Ciinkii ahid bir sorumluluktur.
17-Isra, 34

41 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Cilt 4, (Zehraveyn), s.
278-279
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Miisliimanlarin yaptiklar1 antlagmalara uymalar1 o
kadar biiyiik 6nem tasir ki, bagka Miisliimanlara yar-
dimda bulunacaklar1 zaman bile, dnceden yaptiklar
antlasmalar1 gz 6niinde bulundurmalar1 gerekir. il-
gili iki ayet soyledir:

Ancak sizinle aralarinda antlasma bulunan
bir kavime siginanlar ya da hem sizinle,
hem kendi kavimleriyle savasmak istemeyip
bundan gogiislerini sikint1 basip size gelenler
dokunulmazdir. Allah dileseydi, onlar1 iistiiniize
saldirtir, boylece sizinle ¢arpisirlardi. Eger
sizden uzak durur, sizinle savasmaz ve barisi
size birakirlarsa, artik Allah, sizin icin onlarin
aleyhinde bir yol kilmamistir.

4-Nisa, 90

Gerg¢ek su ki, iman edenler, hicret edenler ve Allah
yolunda mallariyla ve canlariyla cihad edenler ile
hicret edenleri barindiranlar ve yardim edenler, iste
birbirlerinin velisi olanlar bunlardir. iman edip hicret
etmeyenler, onlar hicret edinceye kadar, sizin onlara hi¢
bir seyle velayetiniz yoktur. Ama din konusunda sizden
yardim isterlerse, yardim iizerinizde bir yiikiimliiliiktiir.
Ancak, sizlerle aralarinda anlasma bulunan bir
toplulugun aleyhinde degil. Allah, yaptiklariniz1 gorendir.

8-Enfal, 72
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Kuranin antlagmalara yaptig1 vurgunun giiniimiiz
meseleleri icin ¢ok biiyiik 6nem tasiyabilecegi yete-
rince anlagilamamistir. Bu kitabin yazilis sebeplerin-
den biri de bu vurgunun yapilabilmesidir. Kuran ayetle-
rinden, Peygamber’e diigmanlik edenlerle bile antlagsma
yapildig1 ve Miisllimanlarin bu antlasmanin sartlarina
uydugu goziikmektedir. Bundan ¢ikarilmasi gerekli
prensip, Miisliimanlar i¢in kendisi ile asla anlagma ya-
pilamayacagi iddia edilecek higbir diismanin olmadi-
gidir; diismanin kimligi, anlasma yapilmamasinin se-
bebi olarak kabul edilemez.

Islam’a gore Peygamber Allah’in 6zel korumasin-
dadir ve onun diismana karst hakliligi vahiy (Kuran)
yoluyla Allah tarafindan onaylanmaktadir. Onun di-
sinda hicbir kimsenin, epistemolojik olarak 6zel bir
duruma sahip oldugu fikri Kuran’la desteklenemez.
Bundan ¢ikarilacak sonug ise hicbir insanin kitleler
tizerindeki karizmasinin, Kuran’in baris1 savasa ter-
cih eden beyanlarinin 6niine gegmemesi ve baris or-
taminin kurulmasinda ve korunmasinda bir araci ola-
bilecek olan antlagsmalar1 durdurmamasi gerektigidir.
Bu sahsin tarihten gelen karizmatik bir sahis olmasi
veya yasayan karizmatik bir sahsiyet olmasi durumu
degistirmemelidir.
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Ayrica her anlasmazlik yeni bir fenomendir; var
olan anlagsmazliklar ile Kuran’da anlatilan olaylar ara-
sindaki benzerlikler mutlaka g6z 6niinde bulundurul-
mal1 ve degerlendirilmelidir. Ancak, bu olaylarin higbi-
rinin Kuran’da anlatilan tarihsel fenomenlerle tamamen
ayni olmadigi unutulmamalidir. Zaruret durumunda
savas ilan1 ancak Kuran’daki temel prensiplerin uy-
gulamasi temelinde miimkiindiir. Fakat Peygamber’in
donemindeki savas ilanlariyla, bunun disinda savasin
gerekli oldugunu iddia eden kisisel yorumlar ayn1 ke-
sinlikte dogru degildir; ¢iinkii ikincisinde, Tanrisal bir
vahiy yoktur. Kuran’in tamamlanmasiyla Miisliiman-
lara gelen vahiy kesildigine gore, artik hicbir cihad
ilan1 Peygamber’in donemindeki cihad ilan1 gibi tar-
tismaiistli olamaz. Bu durumdan ¢ikarilacak sonug ise
Miisliimanlarin, savasin gerekli oldugunu iddia eden
yorumlara karsi elestirel bir bakis agis1 gelistirmeleri
gerektigidir. Bu bakis agisi, siyasal ve sahsi menfaatler
ugruna dini kavramlarin retoriklestirilerek kullanilma-
sin1 Onleyebilmek i¢in son derece gereklidir.

Miisliimanlar, ontolojileri ve vahye olan epistemo-
lojik yaklasimlarindan dolay1, evrensel gerceklerin
varligina inanirlar; bu noktada Miisliimanlarin yakla-
sim1, Habermas’in askin ontolojik gergeklikleri kabul
etmeyen yaklasimindan farklidir. Fakat Misliimanlar
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da bilir ki kabul ettikleri evrensel gergekler, herkesce
kabul edilmis gercekler olmayacaktir. O zaman Miislii-
manlarin ‘Otekilerle’ bir iletisim kurmasi miimkiin mii-
diir? Yukarida alintiladigimiz ayetler bunun miimkiin
oldugunu ve hatta gerekirse diismanla bile iletisim ku-
rulabilecegini gosterir. Antlagsma yapmak, ‘Gteki’ ile dil
yoluyla temas kurmak, ‘Gteki’nin’ ‘6teki’ olarak kalma-
sin1 kabul etmek (bu Safi anlayisina tamamen terstir),
‘0teki’nin farkli ontolojisine ve epistemolojisine ragmen
uzlasmak ve uzlasilan hususlara sadik kalmak demek-
tir. Felsefede ‘iletisimsel eylem’ kavrami1 en ¢ok Haber-
mas ile linlenmistir; ona gore ‘iletisimsel eylem’ i¢in
dil, ¢6ziime varmak i¢in arag¢ olarak kullanilmalidir ve
taraflar anlasmaya varmay1 amaglamalidirlar.** Anlas-
maya varmak, iletisimsel siirecin sonucunda ulasilmasi
istenen amactir. Bu ylizden, ‘Otekilerle’ antlasma ya-
pilabileceginin Kuran’da vurgulanmis olmasi 6zellikle
Onem tasir, ¢iinkii boylelikle anlagsma Oncesi siirecin
mesrulugu ve gerekliligi apacik belli olur.

42 Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, geviren:
Thomas McCarthy, Cilt 1, (Beacon Pess, 1985)
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' KAYNAK OLMAK iLE
MOBILIZE EDICi UNSUR OLMAK
ARASINDAKI FARK

apoport, dinlerin siddeti hem azaltan hem de iire-
Rten yonleri oldugunu sdylerken haklidir.® Yine de
bir¢ok kisinin aksine, tarihteki savaslarin birgogunun
kaynaginin dinler oldugu iddiasinin haksiz oldugunu
diisiiniiyoruz. Ilk olarak dikkat edilmesi gereken nokta,
yazili tarihin biiyiik kisminin savaglar tarihi olusudur
ve olmasi muhtemelken durdurulmus muhakkak birgok
savas vardir, fakat bunlardan tarih kitaplarinda bahse-
dilmez. Eger ¢ikmis olan savaslarin sucu dinlere yiik-
lenecekse, engellenmis olanlar i¢in de dinlerin 6viil-
mesi gerekmez mi?

Dinsel kurumlarin savaslardan sorumlu olduk-
lar1 donemde baristan da sorumlu olmalar1 gerekmez
mi? Yapilan savaslarin giinahini dinlere yiikleyenler,

43 David Rapoport, ‘Some General Observations on Religion and
Violence’Journal of Terrorism and Political Violence, No:3, 1991.s. 118
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durdurulan/engellenen savaglarin ovglisiinii dinlerden
esirgerler; zaten tarih kitaplar1 engellenmis savaslara
dair bilgileri hemen hemen hig ihtiva etmediginden, bu,
pek de miimkiin degildir. Yalnizca gerceklesmis savas-
larin tarihi bilindiginden, mantiksal olarak farkli bir
bakis agis1 gelistirmek zordur. Ayrica, hatirlanmasi ge-
reken bir nokta da bilinen tarih i¢inde dinlerin toplum
iizerinde en az etkili oldugu dénem olan 20. yiizyilin,
savaglarda dlen insan sayisinin en fazla oldugu donem
oldugudur. Insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde insan
yasamina yon veren en énemli unsur din olmustur. Bu
ylzdendir ki, savaslarin ger¢ek nedenleri ne olursa ol-
sun savasacak kitleleri mobilize etmek i¢in dinsel reto-
rik kullanilmak zorunda kalinmistir. Pek ¢ok durumda
bu retorik olmasa savas imkansiz olurdu. Tarihgile-
rin sayisiz olayda gosterdigi gibi, dinsel retorikle ya-
pilmis bir¢ok savasin ardindaki kaynak sebep, ekono-
mik ve siyasal giicii arttirmak arzusu olmustur. Hans
Morgenthau’nun ‘siyasal gergekgilik’ (political realism)
teorisi ile ortaya koydugu gibi insanlarin rasyonel, ob-
jektif ve duygusal olmayan gii¢c hesaplar1 savasin ger-
¢ek kaynagi olmustur.*

44 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power
and Peace, (Alfred A. Knopf, 1978)
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Dini ahlakin, ‘siyasal gercekeilik’in etik kaygilar
g6z oniinde bulundurmayan yaklagimina engel olusu,
genelde ‘din adamlar’nin yorumlariyla asilmis ve bu
‘din adamlarr’nin siyasal otorite ile olan yakin iligkileri
bunda 6nemli rol oynamistir. Kant ‘ahlakli siyasetci’
(moral politician) ile ‘siyasal ahlak¢r’nin (political mo-
ralist) ayrimin1 yapar. Bunlardan ilki siyasal prensip-
leri ahlaka uygun olacak sekilde yorumlayan kisidir.
Digeri ise ahlaki kurallar1 kendi avantajina uyacak se-
kilde degistirir.*® ‘Siyasal ahlakgilar’in temel hedefleri
‘siyasal gercekeilik’in giicii koruma ve arttirma ilkele-
ridir. Retorik olarak kullanilan dini kavramlar ‘siyasal
ahlakeilar’in elinde ‘siyasal gergekeilik’in araglari ola-
rak kullanilmislardir. Dolayisiyla, savaslarin din adina
yapildig1 sanilan pek cok ornekte aslinda dinsel reto-
rigin kitleleri sadece mobilize etmek icin kullanildi-
gin1 sdyleyebiliriz. Etik degerlerin galip geldigi 6rnek-
ler de olmasina ragmen, yukarida da belirtildigi gibi,
tarihin esas olarak savaglar tarihi olmasi, bu ornekle-
rin pek de fazla dikkat cekmemesine neden olmustur.
Bizce, diinyevi menfaatlerden daha 6nemli ¢ikarlar
oldugunu sdyleyen dinsel yaklagim; gerektiginde gii¢
kazanmak i¢in savasilmasi gerektigini ve bu diinyada
glic kazanma hedefinin, etik degerler gibi duygusal

45 Immanuel Kant, a.g.e., s. 128
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yaklasimlar g6z oniinde bulundurulmadan gergekles-
tirilmesi gerektigini sdyleyen ‘siyasal gergekeilik’in
yaklasimindan, diinya barisint kurma hedefinde daha
cok avantaj saglar.

Bu yiizdendir ki barisin saglanmasina ve korun-
masina yarayacak olan kurumlarin olusturulmasi i¢in
gerekli olan iletisimsel siirecte, siddetin ana kaynagi
olan ‘siyasal gercekci’lerin ekonomik ¢ikar gibi rasyo-
nel hesaplarinin diinya barisini tehlikeye atmaktan ce-
kinmeyen yaklasimina karsi tiim biiylik diinya dinle-
rinden yararlanilmasi bir gerekliliktir.

fslam’m siddet eylemlerinde kaynak unsur mu, mo-
bilize edici unsur mu oldugu konusunun iyi ayirt edil-
mesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bircok kisinin bu ay-
rim1 yapmadan, Islam’in mobilize edici unsur olarak
kullanildig1 pek cok olayda Islam’ siddetin kaynag:
olarak gosterdigini gdzlemliyoruz. Islam’in siddetin
kaynag1 olmasi demek, siddetin sadece Islam onu em-
rettigi icin meydana gelmesi demektir. Nitekim Islam
‘namaz kilin’, ‘orug tutun’ gibi emirleri ve ‘domuz eti
yemeyin’ gibi yasaklari ile bir¢ok eylem ve yasak ko-
nusunda Miisliimanlarin kaynagidir; bahsedilen emir
ve yasaklarin ‘yeter sebebi’ Islam’dir. Miisliimanlarin
bahsedilen davranislar1 yerine getirmelerini ve yasak-
lardan uzak durmalarini saglayan tek kaynak Islam’dur.
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Ancak, Miisliimanlarin yaptiklari savunma savaslarini
dikkate almazsak, diyebiliriz ki yaptiklar1 neredeyse
her savasin arkasinda ekonomik veya siyasal bir sebep
olmustur. Hatta Miisliimanlarin savunma savasi olarak
yaptiklar1 bircok savasta bile, Islam’in, ‘namaz kilmak’
ve ‘oru¢ tutmak’ emirlerinde oldugu anlamda kaynak
oldugunu sdyleyemeyiz. Saldirtya ugrayan bircok top-
lumun Miisliiman olmasa dahi kendisine bir saldir1 ya-
pildiginda savunma savasina girecegi rahatlikla sdyle-
nebilir. Ayrica, belli birtakim siyasal veya ekonomik
sorunlar yasanmis olmasaydi, Islam adina yapildig:
sOylenen savaslarin ¢cogu da gerceklesmis olmazdi. De-
mek ki Islam bu savaslarin ‘yeter sebebi’ degildir. As-
linda, Islamci retorikle yapilan savas ve siddet eylem-
lerinin cogunda Islam kaynak degildir; fakat mobilize
edici unsur olarak kullanilmistir.

Medeniyetler arasinda iletisimin kurulmasi yolunda
irdelenmesi gerekli teolojik, ahlaki ve felsefi sorunsalla-
rin yani sira, problemlerin merkezindeki somut sorunlar
da c¢oziilmeye calisiilmalidir. Huntington’a gore, mede-
niyetler arasindaki ana problem, ekonomik degil, kiiltii-
rel ve dinidir; yani farkli dinlerden olmak, medeniyet-
lerin ¢atigsmasinin nedenidir.*® Bu tip bir yaklagim, Bati

46 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and The Remaking of
World Order, (Simon and Schuster, 1997)

65



“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi
ile Miisliiman tilkeler arasindaki problemlerin ekono-
mik boyutunun yeterince anlasilamamasina neden olur.
Habermas, Huntington’in yaklasimini reddeder, ¢linkii

o, kiiresellesmenin getirdigi iletisimsel sorunlarin ne-

deninin kiiltiirel degil ekonomik oldugu kanisindadir.*’

Miisliiman iilkeler, diinyanin en zengin dogalgaz
ve petrol yataklarina sahip olmalarina ragmen, diin-
yanin en fakir tilkeleri arasindadirlar. Diinya niifusu-
nun yiizde 22'sinin Miisliiman olmasina ragmen diin-

yadaki gelirin yalnizca yiizde 3.8'1 Miisliimanlarca

47 Giovanna Borradori, Philosophy in a Time of Terror, (The University of
Chicago Press, 2003), s. 65
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tiretilmektedir.*® Ekonomik olarak somiiriildiiklerini
ve Filistin’de haksizliga ugradiklarini diistinmeleri
Miisliimanlarin 6nemli bir boliimiinde Batr’ya karsi
bir nefret hissi olusturmustur. (Bu kitapta Miisliiman-
larin ekonomik olarak somiiriiliip somiirtilmedikleri
yahut Filistin’de haksizliga ugratilip ugratilmadik-
lar1 tartisilmiyor. Ancak, bu konulardaki yaklasim ne
olursa olsun, Miisliimanlarin ¢ogunun genel zihniyeti
anlasilmadan, sorunlar1 ¢dzecek bir iletisim silirecinin
olusturulamayacagi aciktir.) Nefret hissi, medeniyetler
arasi iletisimi tahrif etmekte ve siddet eylemleri ger-
ceklestiren devletler yahut gruplar tarafindan bu his-
siyat kullanilmaktadir.

Miisliiman devletlere ydnelik olan veya Islam adina
yapilan siddet eylemlerinde -Habermas’in da dikkat
cektigi gibi- en temel sorunun ekonomik meseleler ol-

dugunu soyleyebiliriz.

Inang ve kiiltiir mirasi perspektifinden bakildiginda,
her ikisi de ibrahimi gelenekten gelen Bati ve Islam
medeniyetleri birbirlerine diinyanin diger bircok mede-
niyetinden daha yakindirlar. Eger bazi Islami gruplar
Batr’ya kars1 -Huntington’in ima ettigi gibi- yalnizca

48 Ahmet Sozen, ‘Kiresellesmenin Getirdikleri ve ABD’nin ikilemi,
(Karizma, Ocak-Mart 2002), s. 55

67



“Terér’iin ve ‘Cihad’in Retorigi

din ve kiiltiir farkliligindan dolay1 siddet uyguluyor
olsalardi, dini anlamda kendilerinden ¢ok daha farkl
olan Japonya’ya yahut Cin’e daha 6nce saldirmalar1 ge-
rekmez miydi? Ya da, bazi lilkelere yalnizca Hiristiyan
yahut Batil1 olduklar i¢in siddet uyguluyor olsalard,
Amerika ve Ingiltere’ye karsi takindiklar1 tavri Isvigre
ve Brezilya’ya kars1 da takinmalar1 gerekmez miydi?
Huntington’a gére, Bat1 icin temel problem Islami kok-
tendincilik degil, Islam’in kendisidir. Onun yaklagimini
paylasanlar, Miisliiman diinyanin kiiltiiriinii zorla de-
gistirmeye veya kendi kiiltiirlerini her yolu deneyerek
empoze etmeye kalkisabilirler, fakat bu tip cabalar sa-
dece yeni siddet eylemlerinin tetiklenmesine sebep ola-
caktir. Abdul Aziz Said ve Meena Sharify Funk’in bir
makalelerinde dedikleri gibi:

”Huntingtonin modeli diizenli, giiven i¢inde ve is-
tikrarl bir diinya i¢in tiim diinyamin Bati’nin normla-
rina ve degerlerine uymasi gerektigi kosulunu éne sii-
ren kiiltiirel-tistiinliik¢ii iddialar ile dopdoludur. Eger
digerleri ayak uydurmayr bagsaramazsa, o zaman prob-

lemler ve/veya ¢catismalar ka¢imilmaz olur.””

49 Abdul Aziz Said, Meena Sharify-Funk, Dynamics of Cultural Diversity
and Tolerance in Islam, Cultural Diversity in Islam i¢inde, ed. Abdul
Aziz Said, Meena Sharify-Funk, (University Press of America, 2003),
s. 19
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Diger yandan, Habermas gibi diistinenler ise eko-
nomik sorunlar1 ¢ozmeye calisirlar. Sorunun kaynagi
yanlis tespit edilirse uygulanacak tedavi de yanlis ola-
caktir. Birgok kisi Islam’ gercek sorun olarak goster-
meye caligmaktadir ve ‘medeniyetler catismasi’ tezi,
bir medeniyetler ¢atismasi meydana getirmenin araci
olarak kullanilmaktadir.
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iddeti elden birakmak istemeyenler, kitlelere savasla-

rinin mesru oldugunu kabul ettirmek ve onlar1 diis-
mana kars1 mobilize etmek i¢in bazi yerlerde ‘terdr’i,
bazi yerlerde de ‘cihad1 retorik olarak kullanmislardir
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ve kullanmaktadirlar. Diinyanin bir kdsesindekiler med-
yadan, ekonomik giicten ve son teknoloji kullanilarak
tiretilmis silahlardan yararlanirlarken diger kosesinde-
kiler, elektronik donanimli ordulara gerilla savas taktik-
leri ile karsilik vermeye ¢alismaktadirlar. “Terdr’ii retorik
olarak kullananlar tiim hareketlerinin tartismasiz olarak
kabul edilmesini istedikleri gibi, ‘cihad’ retorik olarak
kullananlar da kendilerine kars1 gelmenin Islam’a kars
gelmek oldugunu iddia edip tartisilmaz olmaya calis-
maktadirlar. Her iki taraf da kendilerine gelen itirazlar
kendi (‘terdr’ ve ‘cihad’) retorikleri ile susturmaya ¢a-
lisirlar. Bir taraf sivillerin arasina saklanan eylemcileri
yakalayamadigindan kirilan gururunu onarmak i¢in iil-
kelere savas acip sivillerin 6liimiine sebep olmakta, diger
taraf ise teknolojik tistiinliigii tartisilmaz rakiplerinden
intikam almak i¢in sivil hedeflere saldirilar diizenleyip
binlerce sivilin dliimiine sebep olmaktadir. Sonug ola-
rak, her iki tarafta da ne oldugundan habersiz pek ¢ok
cocuk ve kadin olmektedir. Kant in “Hicbir devlet sa-
vasta, ileride baris yapilabilecegi zaman devletlerin bir-
birlerine karsilikli giiven duymalarini olanaksiz kilacak
yollara basvurmamalidir.“ ilkesi stirekli ¢ignenmekte-
dir. Asil tehlike, bugiin yasananlarin, gelecekte daha bii-
ylk ve engellenemez olaylara gebe olmasidir. Bu oldukga

50 Immanuel Kant, a.g.e., s. 230
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tehlikeli agmazdan kurtulabilmek i¢cin medeniyetler ara-
sinda verimli bir iletisim stireci olusturmak disinda bir
¢cozlim goziitkmemektedir.

Sivillerin 6liimiine gerek ‘cithad’ gerekse ‘teror ile sa-
vag’ retorigi ile sebep olanlar davraniglarini kabul ettir-
mek i¢in ¢esitli nedenler 6ne siirerler. Bunlar genellikle
Michael Walzer’in tabiriyle ‘duvara-sikigmis’ (back-to-
the-wall) argiimanlardir; yani savasta teamiillere uygun
kars1 koyma yollariyla direnmek umutsuz ve kullanis-
siz ise kazanmak i¢in her yol miibah olur.>® Walzer’in
tarihten verdigi ornek 1940'larin Ingilteresi’dir: Nazi
tehdidinin onlar1 yok edebilme ihtimali dolayisiyla,
masum insanlarin haklarinin géz ardi edilmesini ve
savas antlasmasinin bozulmasini gerektirecek ‘olaga-

niistii aciliyet’ durumu dogmustur.>

Walzer, “Bizi mecburiyet durumuyla karst karsiya
getiriyorlar ve mecburiyet kural tanimaz"> demekte-
dir. Rawls da ‘olaganiistii aciliyet istisnasi’'ni1 kabul eder.

Rawls, “Bu istisna -bazi ozel durumlarda- siville-
rin normal sartlar altinda bir savas sirasinda dogru-

dan saldirtya ugramalarint engelleyen kesin olarak

51 Michael Walzer, Just and Unjust Wars, (Basic Books, 1992), s. 252
52 Michael Walzer, a.g.e., s. 259
53 Michael Walzer, a.g.e., s. 254
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belirlenmis statiilerini bir yana koymamiza izin ve-

rir” der.>*

Andrew Fiala'nin da isaret ettigi gibi “teror ile savag’in
kabul ettirilebilmesi i¢in kullanilan felsefi savlardan biri
‘olagandistii aciliyet istisnast’ yaklagimidir.® Ancak, ‘du-
vara-sikismig’ durumda, ‘olagantistii aciliyet istisnast’ uy-
gulanabilecegi tezini ‘terdr ile savas’ savunucular1 kadar
‘terdr’ savunuculari da hareketlerini hakli géstermek i¢in
kullanabilirler. Diger yandan, istisna kabul etmeyen Kantci
ahlak® savunuculari i¢in sebebi ne olursa olsun sivillerin
olimiine neden olan iki tarafin her ikisi de haksizdir. Bu
tablo felsefi agidan ironik sonuglara yol agacaktir: Rawl-
scu ‘olaganiistii aciliyet’ yaklagimu, her iki tarafin da kendi
hakliliklarini temellendirmeye ¢alisirken kullanabilecek-
leri bir tez iken; Kantc1 yaklasim, iki tarafin da karsi ta-
rafi suclarken kullanabilecekleri bir tez olabilir.

Aslinda, savagan iki tarafin ikisinin birden haklilik-
larin1 mesrulagtirmak ile ikisinin birden haksiz olduguna
karar vermek arasinda, pratik sonu¢ acisindan bir fark
goziikmemektedir. Felsefi agidan, uygulanan siddet ey-
lemlerinin etik durumunu tartismak elbette ki gereklidir;

54 John Rawls, a.g.e., s. 98

55 Andrew Fiala, Terrorism and The Philosophy of History: Liberalism,
Realism and Supreme Emergency Exemption, (Essays in Philosophy,
April 2002)

56 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ¢ev: James Creed
Meredith, (Clarandon Press, 1978)
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ancak bu tartismalar sonucunda fikir birligine varmak ve
pratikte siddeti durduracak sonuglar elde etmek pek de
olas1 gozilkmemektedir. Bu yiizden, felsefi tartismalari
daha ¢ok sonug alinacak alanlara odaklamak daha fay-
dal1 olacaktir.

Oncelikle medeniyetler aras iletisimin nasil kurula-
cagl, sonra da uluslararasi barigt kuracak ve koruyacak
somut kurumlarin neler olmasi gerektigi ve bu kurumla-
rin nasil kurulacagi hususuna yonelmek gerekmektedir.

Hannah Arendt’in de isaret ettigi gibi bireyleri zarara
ugramaktan koruyacak en iyi carelerden biri siyasal sii-
rece aktif olarak katilimlaridir.’” Bu sebeple, Miisliiman-
larin azinlik olduklar1 yerlerde ve cogunlugu Miisliiman
olan devletlerde azinlik olarak yasayanlarin da o iilkelerde
kamusal/siyasal alana katilmalar1 6nemlidir.

Daha da 6nemli bir nokta ise halkinin ¢ogunlugu Miis-
liiman olan iilkelerin uluslararasi siireclere yogun katilimi-
dir. Boylelikle, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan iil-
keler, bu organizasyonlarin koruyuculugundan daha fazla
yararlanabilirler ve bu organizasyonlar da Miisliiman kit-
lelerin goziinde mesru hale gelip sorun ¢ozme yetenekle-
rini arttirabilirler. Ozellikle, Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyelerinin veto hakkina iliskin yapilmasi gerekli reformlar,
bu organizasyonun, giicliiniin degil haklinin yaninda ol-
dugunu gosterebilmesi i¢in 6nemlidir. Bu organizasyonun,

57 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, (Harvest Books, 1973)
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mesruiyetini giiclendirecek somut adimlar atildiktan sonra,
aktif ve esit taraflar olarak Miisliiman iilkeleri de kapsa-
yan, savasin ne sekilde engellenmesi ve yiiriitiilmesi ge-
rektigini konsensiise baglayan antlasmalar hazirlanmalidir.

[letisimsel siireg, Birlesmis Milletlerin disinda olustu-
rulacak kurum ve ortamlarla da bir¢ok farkli sekilde yti-
rtiilebilir. Her iki tarafta da iletisim kurmak istemeyenler
olacaktir, ancak her iki taraftan da kararli olanlar, diger-
lerini dikkate almadan bu siireci gelistirmek i¢in ugras-
malidirlar. Ekonomik olarak belirlenmis ¢ikarlarin neden
oldugu savaglari elestirerek ve siddetin dili yerine diyalo-
gun dilini tesvik ederek iletisimsel siireci gelistirebiliriz.
Siddetin pazarlanmasinda arag olarak kullanilan retorik-
lerden kendimizi kurtarabilirsek, diyalog ve baris aray1-
sinda onlimiize ¢ikan ¢ok biiyiik bir engelden kurtulmus
oluruz. Bu konu ile ilgili gerceklestirilmesi gerekli en ya-
rarl felsefi basari, ‘siyasal ahlakgilarin’ (political mora-
lists) iktidarda oldugu dénemlerde bile, diinya barigini en
iyi sekilde koruyacak somut kurumlarin neler olabilece-
gini tarif edebilmek ve bunlar1 kuracak iletisimsel stire-
cin taslagini olusturabilmektir.
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